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Entscheiden Sie!

Ein Gedankenexperiment am Beispiel Organspende

Als Mitglied des Bundestages stimmen Sie iiber die Regelung der
Organspende ab: Wenn Sie lhre Stimme fiir die Zustimmungslosung
abgeben mochten, dann lesen Sie bitte ab hier weiter.

Wenn Sie lhre Stimme fiir die Widerspruchslosung abgeben mochten,
dann beginnen Sie bitte von der Riickseite dieses Heftes.

Und wie halten Sie selbst es mit lhren Organen? Geben oder behalten? h h U »



Prof. Dr. Dieter Birnbacher

Prof. Dr. Markus Schrenk

Christoph Sapp

EIN GEDANKENEXPERIMENT AM BEISPIEL ORGANSPENDE

Dieses Heft wurde entwickelt von denXte, der interaktiven philosophischen Vortrags-
reihe der HHU. Es ist ein Sonderheft — und zugleich die Titelgeschichte der Friihjahrs-
ausgabe 2020 des MAGAZINs der HHU.

Das Format des Gedankenexperiments wird in diesem Heft genutzt, um das Thema
Organspende systematisch und zugleich auf spielerische Weise zu erschliefien. Die Autoren
Dieter Birnbacher, Markus Schrenk und Christoph Sapp stellen die wichtigsten Argumente
vor, die fiir und gegen die Organspende und fiir und gegen die Widerspruchslosung
geduflert werden. So kann das Thema in seiner politischen und personlichen Dimension

durchdacht werden.

denXte ladt Biirger*innen im Rahmen von Abendveranstaltungen ein, sich spielerisch an
aktuellen Debatten der akademischen Philosophie zu beteiligen. Zu diesem Zweck machen nam-
hafte Philosoph*innen gesellschaftlich und wissenschaftlich relevante Fragestellungen in Form
von Gedankenexperimenten handhabbar. So wird es méglich, auch komplexe Szenarien zu
erfassen und Aspekte zu bedenken, die in Politik und Alltag hdufig unberiicksichtigt bleiben.

Um erlebbar zu machen, wie diese Erweiterung der Betrachtungsweise unsere Entschei-
dungsprozesse bereichert, sind bei denXte-Veranstaltungen die Meinungen aller gefragt.
Dazu folgen die Abende einer speziellen Dramaturgie: Nach einer kurzen thematischen Einfiih-
rung werden die Teilnehmer*innen zunichst dazu eingeladen, die eigene Intuition zur gestell-
ten Frage zu ergriinden und diese anonym — per Smartphone — in eine erste Abstimmung
einfliefden zu lassen. Damit wird es maglich, die persdnliche Reflexion im Verhiltnis zum
Meinungsbild aller Anwesenden zu betrachten.

Vor dem Hintergrund dieses Meinungsbildes erldutern die Vortragenden dann tiefer-
gehende philosophische Aspekte der Problemstellung und laden die Anwesenden anschlief}end
wieder dazu ein, abzustimmen. So wird auch der Effekt des Philosophierens fiir eine angemes-
sene, moglicherweise verdnderte Entscheidung nachvollziehbar.
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DIE NACHSTEN GEPLANTEN GEDANKENEXPERIMENTE

18. Juni 2020

Prof. Dr. Daniel Cohnitz

WAS BIN ICH?

Kénnte ich in einem Computer
weiterleben oder endet meine
Existenz mit der meines Korpers?
Wann ist man eigentlich noch
,dieselbe Person“?

Diskutieren Sie mit Prof. Dr. Daniel
Cohnitz Fragen zu unserem Selbst-
bild und zur personalen Identitat.

Die Veranstaltungen finden jeweils ab 19 Uhr im Haus der Universitat statt.
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9. Juli 2020

Prof. Dr. Simone Dietz
BRAUCHEN WIR PRINZIPIEN,
UM MORALISCH ZU HANDELN?
Durfen wir ein teures Medikament
stehlen, wenn es fiir einen uns nahe
stehenden Menschen uiberlebens-
wichtig ist, wir das Geld dafiir aber
nicht aufbringen kénnen? Wire das
verstandlich, aber moralisch falsch?

Diskutieren Sie mit Prof. Dr. Simone
Dietz tiber die Bedeutung von Partei-
lichkeit & Unparteilichkeit, Vernunft
& Gefiihl in der Moral.

Verschoben auf Winter 20/21
Prof. Dr. Joachim Horvath

IST WISSEN GLUCKSSACHE?
Wir sagen nur, dass wir etwas wis-
sen — zum Beispiel, dass Campino in
Diisseldorf geboren ist — wenn wir
es nicht blof erraten haben, sondern
auch gute Griinde dafiir sprechen.
Darf also gar kein Gliick im Spiel sein,
wenn wir etwas wissen? Was wire,
wenn Campino selbst irrtiimlich
glaubt, dass er in Oxford geboren
wurde, aber uns trotzdem allen er-
zahlt, dass er in Diisseldorf zur Welt
kam — hdtten wir dann nicht mit etwas
Gliick doch die Wahrheit erkannt?

Prof. Dr. Joachim Horvath diskutiert
mit uns diese Fragen.



ZUSTIMMUNGSLOSUNG

Die Zustimmungs-
losung

ILLUSTRATION (TITEL) ISTOCKPHOTO.COM - JOLYGON

Patient*innen, die auf einer Intensivstation den Hirntod,
d.h. den irreversiblen Ausfall ihrer Hirnfunktionen erleiden,
konnen ein oder mehrere Organe entnommen werden, wenn
sie sich entweder ausdriicklich zu einer Organspende bereit
erklart haben oder wenn einer ihrer Angehorigen (in einer
festgelegten Abfolge) iiber eine infrage kommende Organ-
entnahme informiert wird und ihr zustimmt. Dabei miissen
befragte Angehorige bei der Entscheidung beachten, was der
Organspender mutmafilich gewollt hat.
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EIN GEDANKENEXPERIMENT AM BEISPIEL ORGANSPENDE

Das Hauptargument fiir die (Beibehaltung der) Zustimmungslésung ist das jeder Person zukom-
mende Selbstbestimmungsrecht tiber ihren Kérper. In der Medizinethik wird seit lingerem
das Selbstbestimmungsrecht dem Fiirsorgeprinzip vorgeordnet. D. h. niemandem darf eine
Behandlung — es sei denn in Notféllen — aufgezwungen werden. Er oder sie hat das Recht,
eine vorgeschlagene Behandlung, auch wenn sie das Uberleben oder wesentliche Bedingungen
der Gesundheit sichert, abzulehnen. Das Selbstbestimmungsrecht gilt, solange ein*e Patient*in
entscheidungsfahig ist, unabhangig davon, wie weit die Entscheidung fiir oder gegen eine
Behandlung aus der Sicht anderer verniinftig oder unverniinftig ist.

Ausdruck des Selbstbestimmungsrechts ist die medizinethisch und rechtlich anerkannte Not-
wendigkeit einer Einwilligung nach Aufklarung (informed consent) bei allen medizinischen
Behandlungen. Eine Organentnahme sollte insofern nur zuldssig sein, wenn Organspender-
*innen vorher in die Spende eingewilligt haben oder wenn die Spende zumindest dem aus
den AuRerungen zu Lebzeiten erschlieRbaren mutmaflichen Willen entspricht. Teilweise gilt
das Selbstbestimmungsrecht auch iiber den Tod hinaus, z.B. bei Vermachtnissen.

Zur Vorbereitung einer Organspende wird der oder die Organspender*in in dem Zeitraum,
in dem vermutet wird, dass der irreversible Hirnfunktionsausfall (,Hirntod“) eingetreten ist,
haufig zugunsten des Organempféangers medizinisch behandelt. Diese Behandlung ist nur bei
einer Zustimmungslésung durch eine Zustimmung des Organspendenden gedeckt.

Bei einer Widerspruchslosung wiirden viele Menschen als Organspender*innen gelten, die
einer Organspende nicht zugestimmt haben. Viele Menschen verstehen nicht, dass sie bei
einer Widerspruchslésung automatisch Organspender*in sind, entweder weil sie entsprechende
Informationen nicht erreichen oder weil sie deren Bedeutung gedanklich nicht verarbeiten
konnen oder wollen. Daran dndern offensichtlich auch regelméafiige Informationskampagnen
nichts. In Osterreich, wo die Widerspruchsldsung gilt, sind sich grofe Teile der Bevélkerung
nicht dariiber im Klaren, dass sie als Organspender*in infrage kommen, sofern sie keinen
Widerspruch eingelegt haben.

Anders als bei Patientenverfiigungen, bei denen die Verfiigenden eine schriftlich niedergelegte
Verfiigung im Verlauf einer langeren Krankheitsentwicklung jederzeit miindlich widerrufen
konnen, treten viele der Erkrankungen, die zum Hirntod fiihren, pl6tzlich und unerwartet
ein und bieten keine Gelegenheit zu einem eventuellen miindlichen Widerruf einer einmal
erklarten Organspendebereitschaft.
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ZUSTIMMUNGSLOSUNG

Jede Person hat das Selbstbestimmungsrecht
Uber ihren Korper. Viele Vertreter*innen der
Zustimmungslosung sehen darin ihr Haupt-
argument, weil hier jede(r) bewuf3t und expli-
zit einer Organspende zustimmen muss.

Die drei Philosophen Birnbacher (rechts),
Sapp (links) und Schrenk beurteilen das Argu-
ment, dass die Widerspruchslésung dieses
Recht gegebenenfalls schlechter beriicksich-
tigt, weil einige Menschen eventuell nicht
verstehen, dass sie bei einer Widerspruchs-
16sung automatisch Organspender*in sind.




EIN GEDANKENEXPERIMENT AM BEISPIEL ORGANSPENDE

,Eine Organspende ist eine Hilfeleistung mit einem besonders giinstigen Verhiltnis von Nutzen
zu Kosten: Sie dient der Lebensrettung bzw. einer erheblichen Steigerung der Lebensqualitat
von schwer Erkrankten und sie setzt den oder die Organspender*in keinem wie immer gear-
teten Risiko aus”, argumentiert Markus Schrenk.
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ZUSTIMMUNGSLOSUNG

Sie haben fiir die Beibehaltung der Zustimmungs-
losung gestimmt, wollen also, dass Patient*innen sich
entweder selbst ausdriicklich zu einer Organspende
bereit erklaren oder dass einer ihrer Angehorigen
uber eine infrage kommende Organentnahme infor-
miert ist und ihr zustimmt.

Aber was tun Sie selbst?

Sie haben sich, z.B. dadurch, dass Sie einen Organspendeausweis mit sich
ICH SPENDE tragen, ausdriicklich zu einer Organspende bereit erklart. lhre Organe
MEINE ORGANE. konnen also zur postmortalen Organspende herangezogen werden.

\ - Fiir Argumente, Organspender®*in zu sein, lesen Sie weiter auf Seite 5.

Sie haben sich nie ausdriicklich zu einer Organspende bereit erklart.
ICH SPENDE lhre Angehorigen sind dariiber informiert, dass Sie zur Organspende
KEINE ORGANE. nicht bereit sind.
V -> Fiir Argumente, kein Organspender zu sein, lesen Sie hier weiter:

Argumente dagegen, Organe zu spenden

Die Organentnahme ist ein Eingriff in die korperliche Die Gleichsetzung von irreversiblem Hirnfunktions-
Integritdt des oder der Verstorbenen. Die Vorstellung, ausfall und Tod setzt Arzt*innen, Pflegende und An-
unmittelbar nach seinem Tod aufgeschnitten und wo- gehdrige unzumutbaren Irritationen aus. Fiir eine*n
moglich ,ausgeweidet” zu werden, ist kein angenehmer Beobachter*in ist ein hirntoter Mensch duf3erlich nicht
Gedanke, auch wenn damit 16bliche Zwecke verfolgt zu unterscheiden von einem oder einer beatmeten
werden. Die Wiirde eines Menschen wird nur dann Schwerkranken. Es fillt schwer zu akzeptieren, dass
gewahrt, wenn auch nach irreversiblem Hirnfunktions- ein Mensch, dessen Brustkorb sich hebt und senkt, der
ausfall mit dem Korper wiirdig umgegangen wird. sich warm anfiihlt und der dieselben Reflexe wie ein

Lebender zeigt, tot sein soll.
9 Die Organentnahme erfiillt den Tatbestand der ,Stérung
der Totenruhe” (§ 169 StGB). Die Organentnahme nach G Die Verfahren der Feststellung des irreversiblen Hirn-

Eintritt des irreversiblen Hirnfunktionsausfalls durch- funktionsausfalls sind nicht vollstandig verldsslich.

kreuzt den natiirlichen Ablauf des Sterbeprozesses. Die Regeln dafiir unterscheiden sich von Land zu Land,
und die Méglichkeit einer fehlerhaften Anwendung
G Der irreversible Hirnfunktionsausfall gilt als notwendige ldsst sich nicht géanzlich ausschliefRen.
Bedingung fiir die Legitimitdt einer postmortalen

Organentnahme. Die damit vorausgesetzte Gleichset-
zung des Hirntodes mit dem Tod der Person stimmt
aber gegebenenfalls nicht mit dem personlichen Todes-
verstandnis tiberein: Nicht alle Menschen akzeptieren,

dass ein Korper, dessen Organe nach Eintritt des irre- - Das sind funf gewichtige Argumente. Um eine
versiblen Hirnfunktionsausfalls kiinstlich funktions- aufgeklarte Entscheidung treffen zu kénnen,
fahig erhalten werden — der also noch Vitalfunktionen miissen wir aber auch die Gegenseite horen.
zeigt — als tot gelten kann. Lesen Sie weiter auf Seite 5.
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ZUSTIMMUNGSLOSUNG

Restimee

Sie haben eine politische und eine personliche
Entscheidung getroffen:

Als Bundestagsabgeordnete*r entweder fur die
(Beibehaltung der) Zustimmungslosung oder fir die
Widerspruchslosung. Dabei haben Sie tiber die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen abgestimmt,
welche Form Willenserklarungen zur Organspende
haben sollen.

Personlich, als Biirger*in, haben Sie entschieden,
ob Sie lhre Organe nach lhrem Tod spenden wollen.
Insgesamt sind hier in Kombination vier Positionen
moglich:

Widerspruchs-

losung

ICH SPENDE Ich muss Ich muss
KEINE ORGANE. nichts explizit wider-

V unternehmen. sprechen.

Ich muss
meine Bereitschaft Ich muss
explizit zum nichts

Ausdruck bringen. unternehmen.

(Organspendeausweis/
Angehorigengesprich)
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Entscheiden Sie!

Ein Gedankenexperiment am Beispiel Organspende

Als Mitglied des Bundestages stimmen Sie iiber die Regelung der
Organspende ab: Wenn Sie lhre Stimme fiir die Widerspruchslosung
abgeben mochten, dann lesen Sie bitte ab hier weiter.

Wenn Sie lhre Stimme fiir die Zustimmungslosung abgeben mochten,
dann beginnen Sie bitte von der Riickseite dieses Heftes.

Und wie halten Sie selbst es mit lhren Organen? Geben oder behalten? h h U »



Prof. Dr. Dieter Birnbacher

A

A

Christoph Sapp

EIN GEDANKENEXPERIMENT AM BEISPIEL ORGANSPENDE

Dieses Heft wurde entwickelt von denXte, der interaktiven philosophischen Vortrags-
reihe der HHU. Es ist ein Sonderheft — und zugleich die Titelgeschichte der Friihjahrs-
ausgabe 2020 des MAGAZINs der HHU.

Das Format des Gedankenexperiments wird in diesem Heft genutzt, um das Thema
Organspende systematisch und zugleich auf spielerische Weise zu erschliefen. Die Autoren
Dieter Birnbacher, Markus Schrenk und Christoph Sapp stellen die wichtigsten Argumente
vor, die fiir und gegen die Organspende und fiir und gegen die Widerspruchslésung
geduflert werden. So kann das Thema in seiner politischen und personlichen Dimension
durchdacht werden.

denXte ladt Biirger*innen im Rahmen von Abendveranstaltungen ein, sich spielerisch an
aktuellen Debatten der akademischen Philosophie zu beteiligen. Zu diesem Zweck machen nam-
hafte Philosoph*innen gesellschaftlich und wissenschaftlich relevante Fragestellungen in Form
von Gedankenexperimenten handhabbar. So wird es moglich, auch komplexe Szenarien zu
erfassen und Aspekte zu bedenken, die in Politik und Alltag hdufig unberiicksichtigt bleiben.

Um erlebbar zu machen, wie diese Erweiterung der Betrachtungsweise unsere Entschei-
dungsprozesse bereichert, sind bei denXte-Veranstaltungen die Meinungen aller gefragt.
Dazu folgen die Abende einer speziellen Dramaturgie: Nach einer kurzen thematischen Einfiih-
rung werden die Teilnehmer*innen zunichst dazu eingeladen, die eigene Intuition zur gestell-
ten Frage zu ergriinden und diese anonym — per Smartphone — in eine erste Abstimmung
einfliefden zu lassen. Damit wird es mdglich, die persdnliche Reflexion im Verhiltnis zum
Meinungsbild aller Anwesenden zu betrachten.

Vor dem Hintergrund dieses Meinungsbildes erldutern die Vortragenden dann tiefer-
gehende philosophische Aspekte der Problemstellung und laden die Anwesenden anschlief}end
wieder dazu ein, abzustimmen. So wird auch der Effekt des Philosophierens fiir eine angemes-
sene, moglicherweise verdnderte Entscheidung nachvollziehbar.
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DIE NACHSTEN GEPLANTEN GEDANKENEXPERIMENTE

18. Juni 2020

Prof. Dr. Daniel Cohnitz

WAS BIN ICH?

Konnte ich in einem Computer
weiterleben oder endet meine
Existenz mit der meines Korpers?
Wann ist man eigentlich noch
,dieselbe Person“?

Diskutieren Sie mit Prof. Dr. Daniel
Cohnitz Fragen zu unserem Selbst-
bild und zur personalen Identitat.

Die Veranstaltungen finden jeweils ab 19 Uhr im Haus der Universitat statt.

9. Juli 2020

Prof. Dr. Simone Dietz
BRAUCHEN WIR PRINZIPIEN,
UM MORALISCH ZU HANDELN?
Diirfen wir ein teures Medikament
stehlen, wenn es fir einen uns nahe
stehenden Menschen uiberlebens-
wichtig ist, wir das Geld dafiir aber
nicht aufbringen kénnen? Wire das
verstandlich, aber moralisch falsch?

Diskutieren Sie mit Prof. Dr. Simone
Dietz tiber die Bedeutung von Partei-
lichkeit & Unparteilichkeit, Vernunft
& Gefiihl in der Moral.

Verschoben auf Winter 20/21
Prof. Dr. Joachim Horvath

IST WISSEN GLUCKSSACHE?
Wir sagen nur, dass wir etwas wis-
sen — zum Beispiel, dass Campino in
Diisseldorf geboren ist — wenn wir
es nicht bloR erraten haben, sondern
auch gute Griinde dafiir sprechen.
Darf also gar kein Gliick im Spiel sein,
wenn wir etwas wissen? Was wire,
wenn Campino selbst irrtiimlich
glaubt, dass er in Oxford geboren
wurde, aber uns trotzdem allen er-
zahlt, dass er in Diisseldorf zur Welt
kam — hatten wir dann nicht mit etwas
Gliick doch die Wahrheit erkannt?

Prof. Dr. Joachim Horvath diskutiert
mit uns diese Fragen.



WIDERSPRUCHSLOSUNG

Die Widerspruchs-
losung

ILLUSTRATION (TITEL) ISTOCKPHOTO.COM - JOLYGON

Die Widerspruchslosung sieht vor, dass alle Biirger*innen
zur postmortalen Organspende herangezogen werden kon-
nen, die nicht ausdriicklich einer Organspende widersprochen
haben. In ihrer verbreitetsten Variante verlangt sie fiir einen
Widerspruch, dass der Widerspruch schriftlich vorliegt:
Verstorbene miissen, um nicht als potenzielle Organspender*-

innen in Frage zu kommen, schriftlich der Organspende wider-
sprechen. Dies kann durch einen negativen Organspende-
ausweis oder in einem Online-Register geschehen.




Eine abgemilderte
Form der Wider-
spruchslosung
sieht {ibrigens vor,
dass zusatzlich die
Angehorigen einen
aus AuRerungen
des Patienten zu
Lebzeiten zu
erschlieBenden
Widerspruch
geltend machen
koénnen.

EIN GEDANKENEXPERIMENT AM BEISPIEL ORGANSPENDE

Sie haben lhre Stimme dafiir abgegeben, dass
— anstelle der Zustimmungslosung — die [l
B RN lin Deutschland eingefiihrt wird.

Die Argumente

Das Hauptargument fiir die Widerspruchslésung ist die wahrscheinliche Erhéhung des Organ-
aufkommens. In den Landern, in denen die Widerspruchslésung gilt, ist die Zahl der Organent-
nahmen bezogen auf die Zahl der Einwohner*innen tiberwiegend héher als in Landern, in denen
eine andere Regelung gilt. In allen Landern mit einem tiberdurchschnittlich hohen Aufkommen
an Organspenden gilt die Widerspruchslésung. Mehrere Lander in Europa haben in den letzten
Jahren die Widerspruchslésung eingefiihrt, um dem Mangel an transplantierbaren Organen abzu-
helfen, u.a. Wales und die Niederlande. Damit gilt die Widerspruchsregelung in mehr als 20 euro-
pdischen Landern. In Deutschland ist eine Erhdhung des Organaufkommens in besonderer
Weise vordringlich. Im europdischen Vergleich ist Deutschland in dieser Hinsicht das Schlusslicht.

Den 10,4 Organspenden pro Million Einwohner*innen in Deutschland stehen in Spanien 43,4,
in Kroatien, 38,6, in Portugal 32,6 und in Belgien 31,6 gegeniiber. Derselbe europaische Vergleich
zeigt auch, dass in Deutschland das Verhiltnis von Organspenden und Patient*innen auf der
Warteliste besonders ungiinstig ist. Von den ca. 10.000 Patient*innen, die in den Eurotransplant-
Landern Osterreich, Belgien, Deutschland, Ungarn, Kroatien, den Niederlanden und Slowenien
auf der Warteliste fiir eine Niere stehen, entfallen tiber 7.500 auf Deutschland. Dabei ist fiir die
Zukunft mit einem noch weiter steigenden Bedarf an Transplantaten zu rechnen. Dies liegt einer-
seits an der zunehmenden Lebenserwartung, andererseits an der weiteren Zunahme an zu Organ-
versagen fiihrenden Erkrankungen wie Diabetes und Adipositas.

Zumindest bei der Reinform der Widerspruchsregelung (ohne die Moglichkeit eines Wider-
spruchs durch die Angehérigen) entféllt das in unmittelbarer zeitlicher Nahe des Todes zu
fihrende und fiir alle Beteiligten belastende Gesprach mit den Angehdérigen liber eine még-
liche Organspende.

Bestimmte Eingriffe in den Kérper nach eingetretenem Tod zugunsten wichtiger Gemeingiiter
gelten auch ohne Einwilligung als ethisch und rechtlich vertretbar. Ein Beispiel sind Obduktionen
zur Klarung der Todesursache bei moglichem Fremdverschulden.

Das Gegenargument der unzureichenden Informiertheit der Bevélkerung iiber die Moglichkeit
eines Widerspruchs gegen die Organspende trifft nicht zu. Angesichts der Fiille von Informa-
tionen hat jede*r die realistische Moglichkeit, sich eine Meinung zu bilden und im Fall von
Bedenken zu widersprechen, entweder indem ein negativer Organspendeausweis oder eine
entsprechende Patientenverfiigung ausfiillt wird. Auch eine entsprechende Eintragung in
einem Online-Register oder (falls die Angehdrigen befragt werden) eine entsprechende Mit-
teilung gegeniiber den Angehdrigen ist moglich.

Laut Umfragen der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung ist die positive Einstellung
zum Thema Organ- und Gewebespende in Deutschland mit 84 Prozent so hoch wie nie zuvor.
(Allerdings besaen 2018 nur 36 Prozent der iiber 16-Jahrigen einen positiven Organspende-
ausweis.) Bei Personen, die weder in eine Organspende eingewilligt noch ihr widersprochen
haben, besteht demnach eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass sie einer Organspende gegeniiber
positiv eingestellt sind.



WIDERSPRUCHSLOSUNG

Organspenden sind oft lebensrettend oder
sie tragen zu einer erheblichen Steigerung
der vormals verminderten Lebensqualitit von
Patient*innen bei.

Das Hauptargument fiir die Widerspruchs-
16sung ist die wahrscheinliche Erh6hung
des Organaufkommens, so die Philosophen
Dieter Birnbacher (rechts), Markus Schrenk
(Mitte) und Christoph Sapp im Gespréach mit
Victoria Meinschéfer.




EIN GEDANKENEXPERIMENT AM BEISPIEL ORGANSPENDE

,Die Verpflichtung zur Hilfeleistung ist neben der Verpflichtung, anderen keinen Schaden zu-
zufigen, einer der unbestrittenen Grundpfeiler jeder Sozialmoral. Die Bereitschaft zur Organ-
spende ist ein Ausdruck elementarer Solidaritat — unabhingig vom religiosen Bekenntnis und
von der weltanschaulichen Grundhaltung®, argumentiert Dieter Birnbacher.



WIDERSPRUCHSLOSUNG

Sie haben fiir die Widerspruchslosung gestimmt,
wollen also, dass allgemein alle Burger*innen zur
postmortalen Organspende herangezogen werden
konnen, die nicht ausdriicklich einer Organspende
widersprochen haben.

Aber was tun Sie selbst?

ICH SPENDE
KEINE ORGANE.

Wenn Sie ausdriicklich widersprechen, dann
diirfen lhre Organe nicht zur postmortalen
Organspende herangezogen werden.

\ -> Fiir Argumente, kein Organe zu spenden, lesen Sie weiter auf Seite V.

ICH SPENDE
MEINE ORGANE.

Vv

Wenn Sie nicht ausdriicklich widersprechen,
dann konnen Ihre Organe zur postmortalen
Organspende herangezogen werden.

- Fiir Argumente, Organspender*in zu sein, lesen Sie hier weiter:

Argumente dafiir, Organe zu spenden

A

Neben der Verpflichtung, anderen keinen Schaden zu-
zufiigen, ist die Verpflichtung zur Hilfeleistung einer
der unbestrittenen Grundpfeiler jeder Sozialmoral.
Bereitschaft zur Organspende ist ein Ausdruck elemen-
tarer Solidaritdt — unabhangig vom religiésen Bekennt-
nis und von der weltanschaulichen Grundhaltung.
Jedes Jahr hoffen in Deutschland knapp zehntausend
Schwerkranke darauf, ein neues Herz, eine neue Leber
oder eine neue Niere zu erhalten, weil sie in vielen
Féllen andernfalls nicht weiterleben kénnen oder die
Beschwernis einer regelmafigen Blutwasche in Kauf
nehmen miissen. Daraus ergibt sich eine starke mora-
lische Verpflichtung, diesen Menschen zu helfen.

Zur Hilfeleistung sind wir unter bestimmten Umstanden
auch rechtlich verpflichtet. Nach § 323c StGB besteht
auch rechtlich eine Pflicht zur Hilfeleistung bei ,Un-
gliicksféllen oder gemeiner Gefahr oder Not", sofern
diese ,erforderlich und den Umstianden nach zuzumu-
ten“ und ,insbesondere ohne erhebliche eigene Gefahr
und ohne Verletzung anderer wichtiger Pflichten még-
lich ist”. Diese Bedingungen sind im Fall eines Mangels
an Spenderorganen fiir Patient*innen auf der Warteliste
analog erfiillt, auch wenn sich sein ,Ungliicksfall“ nicht
vor den Augen des potenziell Hilfeleistenden abspielt.

Als Hilfeleistung ist eine postmortale Organspende eine
Hilfeleistung mit einem besonders giinstigen Verhdltnis
von Nutzen und Kosten: Sie dient der Lebensrettung bzw.
einer erheblichen Steigerung der Lebensqualitét von
schwer Erkrankten; und sie setzt den oder die Organ-
spender*in keinem wie immer gearteten Risiko aus.
Die Angst, dass Organe bereits vor einem zweifelsfrei ein-
getretenen Tod entnommen werden, oder dass das Leben
eines Ungliicksopfers um einer Organentnahme willen
entgegen seinem ausdriicklichen oder mutmafilichen
Willen verkiirzt wird, ist sachlich unbegriindet. Die Or-
gane werden in einem Zustand entnommen, in dem alle
Hirnfunktionen irreversibel erloschen sind. Es besteht
kein Risiko, von dem Eingriff etwas ,mitzubekommen®.

Unabhidngig von den moralischen Aspekten der Organ-
spende vermittelt eine Organspende das gute Gefiihl,
mit dem fiir das eigene Leben untauglich gewordenen
Korper etwas Gutes zu tun.

-> Das sind vier gewichtige Argumente. Um eine
aufgeklarte Entscheidung treffen zu konnen,
miissen wir aber auch die Gegenseite horen.
Lesen Sie weiter auf Seite V.



WIDERSPRUCHSLOSUNG

Restiimee

Sie haben eine politische und eine personliche
Entscheidung getroffen:

Als Bundestagsabgeordnete*r entweder fur die
(Beibehaltung der) Zustimmungslosung oder fur die
Widerspruchslosung. Dabei haben Sie liber die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen abgestimmt,
welche Form Willenserklarungen zur Organspende
haben sollen.

Personlich, als Biirger*in, haben Sie entschieden,
ob Sie lhre Organe nach Threm Tod spenden wollen.
Insgesamt sind hier in Kombination vier Positionen
moglich:

Widerspruchs-

losung
Ich muss
Ich muss meine Bereitschaft
nichts explizit zum
unternehmen. Ausdruck bringen.
(Organspendeausweis/
Angehorigengesprach)
ICH SPENDE Ich muss Ich muss
KEINE ORGANE. explizit wider- nichts
sprechen. unternehmen.
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